14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimekl! (jelolje meg az eljarasért felels dsszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Cigdnd Viros Onkormdnyzata
Postai cim: F6 utca 80.
Véros: Cigand | Postai irdnyitoszam: 3973

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas
| IL1.1) A kozbeszerzés targya: ,, Cigdnd- TOP PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-001135- épités- 2024”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
,, Cigand- TOP PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00115- épités- 2024

1. rész: HOsok tere fejlesztése 1. iitem tajépitészet és térvilagitas.

A beszerzés keretében Cigandon a Hosok terén és a hozza kapcsolodo ingatlanokon igényes, kulturalis, szabadidos,
sport és egyeb rendezvények szempontjabol is jol hasznalhato, konnyen megkozelitheto varoskozponti park kerii
kialakitasra mindségi utcabutorokkal, 5 eszkdzos jatszotérrel, 245 méteres, 13mm vastag sportburkolatu futokorrel,
kozleked? feliiletekkel, tobbszintes klimatiiré névényzettel, ingyenesen hasznalhato 1 db nyilvanos mosdo/pelenkadzo
helyiséggel, 23 oszlopos térvilagitassal. 3 db fa és 714 db cserje telepitésével. A részletes miiszaki tartalom az
ajanlattételi dokumentacioban.

2. rész: Hosok tere fejlesztése 1. iitem mélyépités csapadékviz-elvezetés FG utca.

Hosok tere felujitasaval kapcesolatos telepiilési vizelvezetési rendszer atépitése, meglévo nyilt arkok lefedésével,
mintegy 329 fm hosszon 60 cm belsd cséatmérdjii korszelvényii hengeres vasbetoncsd beépitésével, 11 db monolif
vasbeton akna épitésével, vasalasaval, zsaluzasaval. A részletes miiszaki tartalom az ajanlattételi dokumentacioban.

3. rész: Hosok tere fejlesztése 1. titem mélyépités utépités F6 utca.

Hosok tere felujitasaval kapcsolatos kozlekedési fejlesztések. A tervezéssel érintett ut forgalmi keresztmetszete nem
valtozik, a Hosok tere oldalan 176,5 fm kiemelt szegély keriil kiépitésre. A F6 utcai szakaszon egy 1 db 110m2
betonburkolatu busz6bol kialakitasa tervezett. A részletes miiszaki tartalom az ajanlattételi dokumentacioban.

4. rész: Hosok tere fejlesztése 2-3. iitem.

A beszerzés keretében Cigandon a Hsok terén és a hozza kapcsolodo ingatlanokon igényes, kulturalis, szabadidds,
sport és egyéb rendezvények szempontjabol is jol hasznalhato, kénnyen megkozelitheto varoskozponti park kerii
kialakitasra mindségi utcabutorokkal, kézlekedo feliiletekkel, tobbszintes klimatiiré novényzettel (5 db fa, 234 db
cserje telepitésével), 1 db 98,68m2-es 5+5 mm vtg sportburkolatu sportpalyaval, 24 oszlopos térvilagitassal. A
részletes miiszaki tartalom az ajanlattételi dokumentacioban.

A tervezéssel érintett utak forgalmi keresztmetszete nem valtozik, a Hosok tere oldalan 284 fim kiemelt szegély és 80
fm siillyesztett szegély keriil kiépitésre. A F6 utcai szakaszon egy forgalomcsillapito kiisz6b kialakitasa tervezett. A
forgalomesillapité kiiszob legfeliebb 7,5%-o0s meredekséggel tervezett. Az Ujélet utca mentén 8 db pdrhuzamos|
parkolo keriil kialakitasra 2,5 m-es mélységgel és 5,50 m hosszussaggal. Tovabba 3 db mozgdassériilt parkolo
kialakitasa tervezett a téren taldlhato templom eldtt, melyekbdl akaddlymentes megkozelités lehetséges a tér felé,
ezek szélessége 3,6 m, hossza 6,50 m.

I Megallapitotta: 43/2016. (XIL 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatélyos: 2017. 1. 1-tél.

Dr. Szilvasi Dénes Laszlé



Hoésok tere felujitasaval kapcsolatos telepiilési vizelvezetési rendszer atépitése meglévé nyilt arkok lefedésével,
mintegy 347 fin hosszon 60 cm belsé cséatmérd korszelvényil, talpas betoncsé beépitésével cementhabarcs kotéssel,
1,00 m hosszu eloregyartott betoncsovekbdl. A részletes miiszaki tartalom az ajanlattételi dokumentacioban.

5. rész: Hosok tere fejlesztése 4. iitem muzeumporta eltti tér.
A beszerzés keretében Cigandon a Hosék teréhez kapcsolodo ingatlanokon igényes, kulturalis, szabadidés, sport és
egyéb rendezvények szempontjabol is jol haszndlhato, kénnyen megkdézelithets varoskdzponti park keriil kialakitdsra
mindségi utcabutorokkal, kozlekedd feliiletekkel, tobbszintes klimatiiré novényzettel (114 db fa, 1418 db cserje
telepitése). A részletes miiszaki tartalom az ajanlattételi dokumentdacioban.

A muzeumporta elott egy tobbfunkcios parkoloteriilet keriil kialakitasra, mely egyrészt parkoloteriilet, masrészt
rendezvények esetén rendezvénytér funkciot is betolthet. A teriileten 43 db uj parkolé kialakitdsa lehetséges. A
parkolo utcsatlakozasban kétiranyu forgalmi rend kialakitdsa tervezett, melyhez a jelenlegi ut pdlyaszerkezetef
szélesiteni sziikséges 5,5 m szélességiire.

Megvalosul a teriilet csapadékviz-elvezetése. Megtorténik a kozcélu légkabeles elektromos halozat atépitése 290 fin
hosszon uj 4*25 mm2-es foldkabelre, majd a kozvilagitas uj kandelaberekre koltozik. A részletes miiszaki tartalom
az ajanlattételi dokumentdcioban.

Valamennyi rész esetében a részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkérdi elvarasokat a dokumentacio részéf
képezé miiszaki tervdokumentdciok, az adott részek vonatkozdsaban épitési engedélyek (1. rész: nem épitési
engedély koteles. 2. rész: épitési engedély szama: 35500/8767-12/2023.4lt. 3. rész: épitési engedély szama.
BO/30/00108-15/2024. 4. rész: épitési engedeély szama: BO/30/00108-15/2024. és 35500/8767-12/2023.a4lt. 5. rész:
épitési engedély szama: BO/30/00108-15/2024) és arazatlan kéltségvetés tartalmazzak. Ahol az ajanlatkérd d
beszerzés targydanak miiszaki leivasahoz szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszaki elGirasokat, miiszaki ajanlast
nevezett meg, ugy ajanlatkérd ezeket, vagy ezekkel egyenértékii miiszaki leirasoknak valo megfelelést fogad el.

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkérdi elvarasokat a dokumentacio részét képezd miiszaki tervdokumentaciok,
¢és drazatlan kéltségvetés tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Ill. Rész XVII. Fejezet.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja a szerinti eljards.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben:1 10562/2024 (KE-szdam/évszdm)
IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja:2 (éééé/hh/nn)
1V.2.3) Az elézetes piaci konzultiaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel

A szerzodés szama: [/] Rész szama:2 [ /] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.



Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [§]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L

Ajanlattevd neve GipKrisz Bau Kft.

Ajanlattevo cime 2724 Ujlengyel, Petifi Sandor utca 48.
Adobszama 13344908-2-13

Ertékelési szempontok szamszertisithetd adatai

1. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 142 093 431,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

1.
Ajanlattevo neve »FLEX- PS 93” Bt.
Ajanlattevo cime 4524 Ajak, Bocskai utca 6.
Adbszama 25658019-2-15

Ertékelési szempontok szamszertisithetd adatai

1. rész
1. Egydsszegii ajanlati dr (netté ...- Ft + | netté 155284 275,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 187
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)




11,
Ajanlattevo neve
Ajanlattevo cime
Adoszama

1. rész

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

TOMB 2002 Kf.
4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.
22757937-2-09

1. Egyédsszegii ajanlati ar (netto
t6rvényes AFA bontdsban).

wem Ft o+

netto 144 344 754,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

48

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

GipKrisz Bau Kft. »FLEX- PS 93” Bt. TOMB 2002 Kft.
Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stlyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata
alszempontok
sulyszémai is)
\Egydsszegii 58 10 580 9,15 530,7 9,84 570,72
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 10 150 10 150 10 150
honap, max. 72
honap).
4 szerzédés 10 10 100 10 100 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)
A sulyszammal 830 780,7 820,72




szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
1. és 5. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felels miiszaki vezetés) 1. rész
(Altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
2- 4. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet)
meghatdrozott MV- M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam also hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsé hatardaval megegyezd
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskala felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve GipKrisz Bau Kft.




Ajanlattevé cime 2724 Ujlengyel, Petdfi Sindor utca 48.

Adészdama 13344908-2-13
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Egydsszegii ajanlati Gr (netto ...,- Ft + torvényes | netté 142 093 431,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:2

Ajanlattevd neve TOMB 2002 Kft.
Ajanlattevé cime 4220 Hajdubészormény, Polgari utca 13.

Adoszama 22757937-2-09
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Egydsszegii ajanlati Gr (netté ...,- Ft + torvényes | netté 144 344 754,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 hénap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevé személyi | 48
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajénlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2 MV-E felelss miiszaki vezetdi feladatok.
V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama:2 Ara-Terv Bt. (adoszama: 22872339-2-09)

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2




A szerzodés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2

Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [§]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
L
Ajanlattevo neve
Ajanlattevo cime
Adobszama
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

TOMB 2002 Kf.
4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.
22757937-2-09

2. rész

1. Egyisszegii ajanlati dr (netté .- Ft + | netté 35 865 481,- Ft + torvényes AFA

t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 2
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
TOMB 2002 Kf.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam | pontszam |pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)




\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).

Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap).

A szerzodés 10 1,53 15,3
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 745,3
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kézbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
1. és 5. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 1. rész
(Altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E
szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) iddtartama honapokban:
2- 4. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felels miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet)
meghatdrozott MV- M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezitlenebb és legkedvezbb) érték kozé esé




megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskdla felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezdtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb

szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve TOMB 2002 Kf.
Ajanlattevo cime 4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.
Adoszama 22757937-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 35 865 481,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 2
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni: MV-M felelds miiszaki vezetdi feladatok.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 Kdrpdti-Schwahofer Ivett egyéni vallalkozo (adoszama: nem
ismert).

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2




Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
L. GipKrisz Bau Kft. (2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.; adészim: 13344908-2-13).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, 2. rész vonatkozasaban:

Szamitdsi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.
\Hiba és javitando érték: Ajanlattevd az alabbi tételt nem szamitotta bele az ajanlati arba. 1. iitem - Csapadékviz elvezetés|
- Arazatlan 01/Kézmiicsatorna-épités munkanem dij Gsszesen netté 3.990.456,- Ft helyett helyesen 6.263.456,- Ft.
Vavitis eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasélapon a ,, Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA
bontasban) ” elnevezésii értékelési szempontra 35.754.508,- Ft- ot sziikséges feltiintetni.”

Ajanlattevé a 2. rész vonatkozdsaban az aranytalanul alacsony drat nem indokolta (egyadltalan nem nyujtott be
indokolast). Ezért ajanlattevo ajanlata a 2. rvész vonatkozdsaban érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

1. KOZMU GENERAL Kft. (4400 Nyiregyhdza, Nador u. 64.; adészdm: 13223490-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
., 2. rész vonatkozdsaban:

1) Felolvasdlap 1. sz. melléklete.

A szakmai onéletrajz 74 honap helyett 72 honap gyakorlati idét igazol. Emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének
3. oszlopaban 72 honapot feltiintetni sziikséges!

2)  Szdmitdsi hiba javitdsa sziikséges az aldbbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasaban 72 honap szakmai tapasztalatot és|
fOiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki
vezetés) 2. rész (Szakagi felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak
szakteriilet) meghatarozott MV- M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 5 év (60 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 12 honap (72- 60).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 12 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitasi hiba javitasaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!

3)  Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik az ajanlattevo alaivdsi cimpéldanyanak, vagy aldiras mintajanak eredeti, vagy
egyszerti masolati példanya. Potolni sziikséges!

4)  Ajanlattevd ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

2. rész.

Kérem reészletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldciot) megadni sziveskedjen! A részletes irdsbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozé adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kivetkezo
koriilményekre:
Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolds minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden esetben aldtamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitasi koltség esetében




utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizardolag hatdlyos, mindkét fél altal alair
(ezaltal mindkét felet kotelezo) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldalian meghatdrozott és|
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitoanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvdanitani az ajanlatot, ha a kizoll

informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibdat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 2. részre. Ajanlatkéré az
ajanlattevd 1. vészre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta biralat ala.

I{I. LASPED Kft. (3528 Miskolc, Viso ut 9.; adoszam: 12976119-2-05).
Ervénytelenség indoka.

Ujanlatkerd az ajanlattevot a 2. rész vonatkozdsaban tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel.

,, Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.
\Hiba és javitando érték: Ajanlattevd az alabbi tételt nem szamitotta bele az ajanlati arba. 1. iitem - Csapadékviz elvezetés|
- Arazatlan 01/Kézmiicsatorna-épités munkanem dij dsszesen netto 4.153.850,- Ft helyett helyesen 5.517.650,- Ft.
Vavitis eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasélapon a ,, Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA
bontdasban) ” elnevezésii értékelési szempontra 39.195.970,- Ft- ot sziikséges feltiintetni.”

Ajanlattevé a szamitdsi hibat hatdaridében nem javitotta (egydltaldn nem nyujtott be szamitasi hiba javitdst), emiatt az
ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 2. részre.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [3] Rész szama:2 [3] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [6]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok




tartalmi eleme(i):
L

Ajanlattevo neve
Ajanlattevé cime
Adoszdama

3. rész

Ertékelési szempontok szamszertisithetd adatai

GipKrisz Bau Kft.
2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.
13344908-2-13

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontdsban).

netté 9 322 583,- Ft + torvényes AFA

U1

Ajanlattevo cime
Adobszama

3. rész

Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai

2. Jétallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 10
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
Ajanlattevé neve LASPED Kft.

3528 Miskolc, Viso ut 9.
12976119-2-05

1. Egyédsszegii ajanlati ar (netto
t6rvényes AFA bontdsban).

wem Ft A+

nett6 10 418 954,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

GipKrisz Bau Kft. LASPED Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok

stlyszamai is)
\Egyosszegii 58 10 580 8,94 518,52
ajanlati ar (netto
...,- Ft + torvényes




UFA bontdsban).

Jotallas (min. 60 | 15 10 150 10 150
honap, max. 72
honap).

A szerzodés 10 7,69 76,9 0 0
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 806,9 668,52
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
1. és 5. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 1. rész
(Altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idotartama honapokban:
2- 4. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felels miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet)
meghatdrozott MV- M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi
képletet alkalmazza:




Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskala felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb

szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimdalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevo neve GipKrisz Bau Kft.
Ajanlattevé cime 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.
Adészama 13344908-2-13

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 9 322 583,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 10
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevé neve LASPED Kft.
Ajanlattevé cime 3528 Miskolc, Viso ut 9.
Adészama 12976119-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | netté 10 418 954,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)




Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2
V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adoszama:2
V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
I TOMB 2002 Kft. (4220 Hajduibészormény, Polgdri utca 13.; adészam: 22757937-2-09).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkeéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
., Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targydra figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz az
ertékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az aldbbi rész(ek) vonatkozdsban.

3. rész.

\Keérem részletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek alatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd koriilményekre:
Unyag/eloallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkuldcio.

IKérem, hogy az indokolds minden koltség/dij/haszon/kalkulicio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden esetben aldtamasztoé dokumentumokat (pl. uti-/szdllitdasi koltség esetében uitvonaltervezd
alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztasanak igazoldsa, tizemanyag arak igazolasa, stb.).
\Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatimaszto dokumentumok korében az ajanlattevd altal
beszerzendo/beépitendo épitéanyag, stb. tekintetében kizardlag hatdlyos, mindkét fél altal aldairt (ezaltal mindkét fele
kotelez) megallapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatarozott és egyoldaluan barmikor
megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb. mutat be indokolasaban, ugy
minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom _a_figyelmét_arra, hogy az Ajdinlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani _az_ajanlatot, ha a kozolf
informdciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
\janlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokolast.”

Ajanlattevé a 3. rész vonatkozdasaban az aranytalanul alacsony drat nem indokolta (egyaltalan nem nyujtott be
indokolast). Ezért ajanlattevo ajanlata a 3. rész vonatkozdsaban érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.
Ajanlatkeérd az ajanlattevd 5. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzdodés szama: [4] Rész szama:2 [4] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodeés.

Az eljaras eredményes volt X igen o nem



V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljirds o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [6]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L

Ajanlattevd neve GipKrisz Bau Kft.

Ajanlattevo cime 2724 Ujlengyel, Petifi Sandor utca 48.
Adoszama 13344908-2-13

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

4. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 123 697 194,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 10
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

178
Ajanlattevd neve TOMB 2002 Kft.
Ajanlattevé cime 4220 Hajdubészormény, Polgadri utca 13.
Adészama 22757937-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

4. rész

1. Egydsszegii ajanlati dr (netto ...,- Ft + torvényes | netté 108 810 180,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 2
allomany tébblettapasztalata (honapokban)




Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
stlyszamai (adott
esetben az
alszempontok
stlyszamai is)

Az ajanlattevd neve:
GipKrisz Bau Kft.

Az ajanlattevé neve:
TOMB 2002 Kft.

Az ajanlattevd neve:

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stilyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stulyszam
szorzata

\Egyodsszegti

ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).

58

8,79

509,82

10

580

Jotallas (min. 60
honap, max. 72
honap).

15

10

150

10

150

4 szerzédés
teljesitésében részt
vevo személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

10

7,69

76,9

1,53

15,3

A stulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

736,72

745,3

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

pontszamot:2

szerinti modszer.

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.aa) pontja

2. Jotallas esetén.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti




Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
1. és 5. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felels miiszaki vezetés) 1. rész
(Altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E
szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
2- 4. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet)
meghatdrozott MV- M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsé hataraval megegyezd
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktdl valo tavolsagok aranydanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkéré az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgadlt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevo neve TOMB 2002 Kft.
Ajanlattevé cime 4220 Hajdubészormény, Polgadri utca 13.
Adészama 22757937-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

4. rész

1. Egydsszegii ajanlati dr (netto ...,- Ft + torvényes | netté 108 810 180,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 2
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)




Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevd neve GipKrisz Bau Kft.
Ajanlattevo cime 2724 Ujlengyel, Petifi Sandor utca 48.
Adoszama 13344908-2-13

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

4. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 123 697 194,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevd személyi | 10
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: MV-M felelés miiszaki vezetdi feladatok.
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 Kdrpati-Schwahofer Ivett egyéni vallalkozo (adoszama: nem
ismert).

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
1. LASPED Kft. (3528 Miskolc, Viso ut 9.; adoszam: 12976119-2-05).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkeéré az ajanlattevot a 4. rész vonatkozasaban tobbek kézott az alabbiak szerint hivia fel.
., Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrdl, hogy az ajanlattevd miért nem nyujtott be egyadltalan szakmai
ajanlatot (bedrazott koltségvetést) sem excel, sem pdf formdatumban!

Felhivom ajanlattevé figyelmét, hogy a Kozbeszerzési Déntobizottsag a D.418/14/2016. szamu hatarozatiban
egyértelmiivé tette, hogy nincs helye hianypotlas elrendelésének akkor, ha a szakmai ajanlat teljes egészében hianyzik.
A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatahoz csupan kereskedelmi ajanlatot csatolt, ajanlata a
fentiekben hivatkozott miiszaki eldirasok koziil semmilyen adatot nem tartalmazott. A Dontébizottsag megitélése
szerint ez a tény ugy értékelendo, hogy a kérelmezd nem nyujtott be tartalmi/szakmai ajanlatot, vagyis nem tett a
kozbeszerzés targydra vonatkozo, az altala megvalositando beruhdzasra vonatkozo ajanlatot. Ebbdl kifolyolag a




kérelmezd kereskedelmi ajanlata sem volt vizsgalhato, ertékelheto, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd szamara igy
nem volt értelmezhetd, hogy az ajanlati ar mire vonatkozik, a kérelmezd ajanlati kétottsége mire allt be.”

Ajanlattevé a felvilagositasaban elismerte, hogy szakmai ajanlatot (bearazott kéltségvetést) egyaltalan nem nyjtott
be, ezért a Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.418/14/2016. szamu hatarozataban foglaltak értelmében nincs helye
hianypotldas elrendelésének. Erre tekintettel- az ajanlatkérdi figyelemfelhivds ellenére- hidnypotlasban benyujtott
szakmai ajanlatot figyelembe venni nem lehet. A fenti koriilmények miatt az ajanlattevd ajanlata a 4. részre
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Ajanlatkérd az ajanlattevd 1. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ald.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzdodés szama: [5] Rész szama:2 [5] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodeés.
Az eljaras eredményes volt Xigen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L

Ajanlattevd neve GipKrisz Bau Kft.

Ajanlattevé cime 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.
Adobszama 13344908-2-13

Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

5. rész

1. Egydsszegii ajanlati dr (netté ...,- Ft + torvényes | netté 133 280 736,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)




Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
sulyszamai (adott
esetben az

Az ajanlattevé neve:
GipKrisz Bau Kft.

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

alszempontok
stlyszamai is)

\Egyosszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes

\UFA bontdsban).

Jotallas (min. 60
honap, max. 72
honap).

15 10 150

4 szerzédés 10 10
teljesitésében részt
vevé személyi
dallomany
tobblettapasztalata

(honapokban)

100

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egyésszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja




szerinti modszer.

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi allomany tapasztalata esetén:
1. és 5. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 1. rész
(Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
2- 4. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet)
meghatdrozott MV- M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve GipKrisz Bau Kft.
Ajanlattevo cime 2724 Ujlengyel, Petifi Sandor utca 48.
Adoszama 13344908-2-13

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

5. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ....- Ft + térvényes | netté 133 280 736,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)




Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivilasztidsanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozét kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2
V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
1. DCS- BAU Kft. (4400 Nyiregyhdaza, Tiinde utca 12.; adoszam: 24330710-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, 3. rész vonatkozasaban:

1) Felolvasdlap 1. sz. melléklete.

4 szakmai 6néletrajz 46 honap gyakorlati idot igazol. Emiatt a Felolvasdlap 1. sz. mellékletének 3. oszlopaban 46 honapof
feltiintetni sziikséges!

2)  Szdmitdsi hiba javitasa sziikséges az aldbbiak szerint.
\Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasaban 46 honap szakmai tapasztalatot és foiskolai
vegzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 1. rész
(Altaldnos épitmények felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- K
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati
idd) 5 év (60 honap). Az ezt meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban 0 honap (46- 60).
Vavitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasélapon a ,,Szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomdny
tobblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 0 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitasi hiba javitasaval ésszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!
3)  Ajanlattételi nyilatkozat.

Uz ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjaban az utépités nem keriilt feltiintetésre, ugyanakkor a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozat (EKR tirlap) tanusdga szerint az ajanlattevé az utépités tekintetében is alvallalkozot kivan igénybe

Venni.

\Kérem a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR tirlap) tartalmadval megegyezden sziveskedjen az ajanlattételi
nyilatkozat 11. pontjat kitolteni és a nyilatkozatot ismételten benyujtani!

4)  Ajanlattevd ajanlatabdl hianyoznak az ajanlattevé aldairdsi cimpéldanyanak, vagy aldairds mintdjanak eredeti, vagy
egyszerti mdsolati példanya, nyilatkozata a kiegészité tajékoztatdsrol, nyilatkozat a feleldsségbiztositdsrol, nyilatkozat az

elolegrdl, nyilatkozat a hibas teljesitési biztositékrol. Potolni sziikséges!

5)  Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).

\Keérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen az aldbbiakrol!




janlattevé miét nem vette figyelembe az ajanlattételi dokumentdcio részét képezé KIF szabadvezeték
kivaltasa/mvm_emasz_fo_utca_foldkabel 2024.pdf dokumentumban szerepld informdciokat?
(Ajanlattevé ajanlataban netto 128.000,- Ft, mig az AD hivatkozott dokumentumdban a beruhdzas becsiilt koltsége netto
42.000.000,- Ft)

1. iitem - Kozvilagitds - Koltségvetés - Arazatlan 02
4. K-tétel
IKIF szabadvezeték kivaltasa, MVM EMASZ tervezéseben, engedélyezésében és kivitelezésében

\Felhivom figyelmét, hogy a szerzddés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az ajanlati
kotottségre figyelemmel!

\Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjdat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.

6) Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardanytalanul alacsony dsszeget tartalmaz,
az értékelési szempontkeént figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozasban.

5. rész.

\Kerem részletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldciot) megadni sziveskedjen! A vészletes irdsbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek alatamasztdasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kdvetkezd kériilményekre:
\Anyag/elallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és  jarulék/iigyviteli/rezsi  (energia és bérlet) kdltségek,
alvallalkozé dija, haszon, kalkuldcio.

\Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkuldcio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden esetben alatamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitasi koltség esetében utvonaltervezd
alkalmazadsaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag arak igazoldsa, stb.).
\Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatimaszto dokumentumok korében az ajanlattevd altal
beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizardlag hatdlyos, mindkét fél dltal aldirt (ezaltal mindkét fele
kotelez) megallapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatarozott és egyoldaluan barmikor
megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevo sajat tulajdonu épitéanyagot, stb. mutat be indokolasaban, ugy
minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

\Felhivom _a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozol
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
\janlatkéro figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatarozott objektiv alapit indokoldst.”’

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibdat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevo ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 5. részre. Ajanlatkérd az
ajanlattevd 1- 4. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

II. RTN PLUSZ Nonprofit Kft. (1035 Budapest, Szentendrei utca 28. VII. em. 41.; addszdm: 13434281-2-41).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az ajanlattevét az 5. rész vonatkozdsaban tébbek kézott az alabbiak szerint hivta fel.

., Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy az ajanlattevé miért nem nyujtott be egyaltalan szakmai
ajanlatot (bedrazott koltségvetést) sem excel, sem pdf formdatumban!




Felhivom ajanlattevé figyelmét, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.418/14/2016. szamu hatarozatiban
egyértelmiivé tette, hogy nincs helye hianypotlas elrendelésének akkor, ha a szakmai ajanlat teljes egészében hianyzik.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatahoz csupan kereskedelmi ajanlatot csatolt, ajanlata a
fentiekben hivatkozott miiszaki eldirdsok koziil semmilyen adatot nem tartalmazott. A Déntobizottsag megitélése
szerint ez a tény ugy értékelendo, hogy a kérelmezd nem nyujtott be tartalmi/szakmai ajanlatot, vagyis nem tett a
kozbeszerzés targydra vonatkozo, az daltala megvalositando beruhdzdsra vonatkozo ajanlatot. EbbJI kifolydlag a
kérelmezo kereskedelmi ajanlata sem volt vizsgalhato, értékelhetd, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd szamara igy
nem volt értelmezhetd, hogy az ajanlati ar mire vonatkozik, a kérelmezd ajanlati kétottsége mire dllt be.”

Ajanlattevé egyaltalan nem nyujtott be felvilagositast, ezért a Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.418/14/2016. szamu
hatarozataban foglaltak értelmében nincs helye hianypotlas elrendelésének. A fenti koviilmények miatt az ajanlattevd

ajanlata az 5. részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Ajanlatkérd az ajanlattevd 1- 4. részre tett ajanlatdt a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2024. szeptember 17. (¢ééé/hh/nn) | Lejarata: 2024. szeptember 26. (éééé/hh/nn)

VI1.1.2) Az bsszegezés elkészitésének idépontja: 2024. szeptember 16. (éééé/hh/nn)

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2024. szeptember 16. (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A mddositott dsszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2

VI.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok:2 Ajdnlatkérs az eljardst megindito felhivasban a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan
ugy rendelkezett, hogy az ajanlatok birdlatdt az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az
értékelési sorrendben legkedvez6bb vagy a legkedvezdbb és az azt kdvetd egy, vagy tobb legkedvezébb ajanlattevd
tekintetében végezte el a birdalatot a jelen dsszegezésben szerepld ajanlattevok vonatkozdsaban.

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Jelen Osszegezést a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Cigand Varos Onkormanyzata ajanlatkéré
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
tigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
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