14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimekl! (jelolje meg az eljarasért felels dsszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Cigdnd Viros Onkormdnyzata
Postai cim: F6 utca 80.
Véros: Cigand | Postai irdnyitoszam: 3973

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

[ 1L1.1) A kézbeszerzés targya: , Cigdnd- VP6-7.2.1.1-21- épités- 2024

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
,, Cigand- VP6-7.2.1.1-21- épités- 2024”

1. rész:

07 hrsz ut felujitasa

Az ut kétiranyu haszndlattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali padkadval tervezett.
Tervezett zuzottké pdlyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cm MS80, 30 cm Meszes stabilizacio. Tervezett padka
palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55. Az ut keresztmetszeti elrendezése 3,0 m zuzottkoves utfeliilet, kétoldali 0,5 m
széles padka, mely mellett a meglévo terep rendezése sziikséges. Az ut és padka kétoldali esésii. A zuzottkd
keresztesése 3%, a padka keresztesése 5%. Az ut vonalvezetése a meglévo telekhatarok kozotti kozel szinte egyenes
a 1+544 végszelvenyig. 463,20 m3, 6176 m2.

2. rész:

026 hrsz ut felujitasa

Az ut ketiranyu hasznalattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali padkaval tervezett.
Tervezett zuzottké palyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cm MS80, 30 cm Meszes stabilizacio, Tervezett padka
palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55.Az ut keresztmetszeti elrendezése 4,0 m ziizottkoves utfeliilet, kétoldali 0,5 m
széles padka, mely mellett a meglévo terep rendezése sziikséges. Az ut és padka kétoldali esésii. A zuzottkd
keresztesése 3%, a padka keresztesése 5%. Az ut vonalvezetése a meglévé telekhatarok kozotti kozel szinte egyenes,
néhany enyhe térésponttal a végszelvényig. 518,40 m3, 4320 m2.

3. rész:

080/2 hrsz ut felujitasa

Az ut ketiranyu hasznalattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali padkaval tervezett.
Tervezett zuzottké palyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cm MS80, 30 cm Meszes stabilizacio. Tervezett padka
palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55. Az ut keresztmetszeti elrendezése 3,0 m zuzottkoves utfeliilet, kétoldali 1,0 m
széles padka, mely mellett a meglévé terep rendezése sziikséges. Az ut és padka egyoldali esésii a meglévd arok felé.
A zuzotthG keresztesése 3%, a padka keresztesése 5%. Az ut vonalvezetése a megléve telekhatarok kézotti kozel szinte
egyenes, néhany enyhe torésponttal a végszelvényig. 1149,30 m3, 19155 m2.

4. rész:

0101/4 hrsz ut felujitasa

Az ut kétiranyu haszndlattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali padkaval tervezett.
Tervezett zuzotthd pdlyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cm M80,30 cm Meszes stabilizdcio. Tervezett padka pdlyaszerkezet:
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10 cm murva 20-55. Az ut keresztmetszeti elrendezése 5,5 m zuzottkoves utfeliilet, kétoldali 0,5 m széles padka, mely]
mellett a meglévo terep rendezése sziikséges. Az ut és padka kétoldali esésii. A zuzottko keresztesése 3%, a padka
keresztesése 5%. Az ut vonalvezetése a meglévi telekhatarok kézitti kozel szinte egyenes, néhany enyhe
torésponttal a végszelvenyig. 195,90 m3, 2657 m2.

5. rész:

0164/15 hrsz ut felujitdisa

Az ut kétiranyu haszndlattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali padkdval tervezett.
Tervezett zuzottké pdlyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cm MS80, 30 cm Meszes stabilizacio. Tervezett padka
palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55. Az ut keresztmetszeti elrendezése 3,0 m zuzottkoves utfeliilet, kétoldali 0,5 m
széles padka, mely mellett a meglévo terep rendezése sziikséges. Az ut és padka kétoldali esésii. A zuzottkd
keresztesése 3%, a padka keresztesése 5%. Az ut vonalvezetése a meglévo telekhatarok kozotti kozel szinte egyenes
a végszelvényig. 335,40 m3, 3 m2.

0. rész:

0170 hrsz ut felujitasa

Az iparteriileti ut felujitasa kétiranyu forgalomnak megfelelé 5,5 m kozlekedd szélességgel és kétoldali 1,25 m)
padkaval tervezett. A Hajnal utca és ipari teriilet kozotti inkabb mezdgazdasagi forgalmat bonyolito ut kétirany
hasznadlattal, de az alacsony forgalom miatt egy 3,0 m szélességii forgalmi sdavval tervezett. Tervezett ziizottkd
palyaszerkezet: 20 cm FZKA, 40 cm Homokos kavics védoréteg. A mezégazdasagi ut keresztmetszeti elrendezése
3,0 m zuzottkéves utfeliilet egyoldali eséssel, foldpadkaval, mely a meglévé vizelvezets drok keriil megtartasra. A
burkolatok keresztesése 3%, a padka keresztesése 5%. Az ut vonalvezetése a meglévo telekhatarok kézotti koze
szinte egyenes. 388,20 m3, 606 m2.

7. rész:

0197 hrsz ut felujitasa

Az ut kétiranyu haszndlattal, de az alacsony forgalom miatt 4,5 m szélességii burkolattal és kétoldali padkava
tervezett. Az ut keresztmetszeti elrendezése 3,0 — 4,5 m aszfalt burkolatu utfeliilet, kétoldali 0,5 m széles padka, mely
mellett a meglévé terep rendezése sziikséges. Az ut és padka kétoldali esésii. Tervezett aszfalt megerdsités
palyaszerkezet: 4 cm AC-11 kopé aszfalt koporéteg, datl 4,5 cm AC-11 koté aszfalt kiegyenlits réteg, elékatyuzas,
megléve pdlyaszerkezet. Tervezett aszfalt palyaszerkezet: 4 cm AC-11 kopo aszfalt koporéteg, 4,5 cm AC-11 koto
aszfalt kétoréteg, 20 cm M80 mechanikai stabilizacio, 20 cm homokos kavics talajjavito réteg. Tervezett padka
palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55. Az ut vonalvezetése megegyezik a jelenlegi ut vonalvezetésével, ez alol kivétell
képez a 0+069,2- 0+133,3 szelvények kozotti ivkorrekcio. 115,20 m3, 606 m2.

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkérdi elvardsokat a dokumentacio részét képezd miiszaki tervdokumentaciok,
és drazatlan koltségvetés tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Ill. Rész XVII. Fejezet.

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja a szerinti eljards.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitoben:1 9374/2024 (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja:2 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultiaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2




1V.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikust6l eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerzédés szama: [/] Rész szama:2 [/] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerz6dés.
Az eljards eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [/4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L
Ajanlattevd neve NAMOR- EP Kft.
Ajanlattevé cime 4405 Nyiregyhdaza, Bogndr u. 32.
Adoszama 13002040-2-15
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai
1. rész
1. Egyésszegii ajanlati dr (netté ...,- Ft + | netté 23 072 248,- Ft + torvényes AFA

t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 91
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

1L

Ajanlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevo cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adoszama 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithet adatai

1. rész

1. Egyosszegii ajanlati dr (netté ...,- Ft + | netté 22 182 560,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).




2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
NAMOR- EP Kft. VAJDA MELYEPITO
Kfi.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stlyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
sulyszamai is)
\Egyosszegii 58 9,61 557,38 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 10 150 10 150
honap, max. 72
honap).
A szerzodés 10 10 100 10 100
teljesitésében részt
vevo személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 807,38 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti




Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
1- 7. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 3. rész
(Sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontiaban (Kézlekedési épitmények szakteriilet)
meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevé cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adészama 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 22 182 560,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevd személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)




Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevd neve NAMOR- EP Kft.
Ajanlattevo cime 4405 Nyiregyhdza, Bogndr u. 32.
Adoszama 13002040-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 23 072 248,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 91
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2 Alépitményi munkak, annak részfeladatai.
Kozlekedésépitési munkdk, annak részfeladatai. Orzési feladatok.
V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
I SOMA- FOLD Kft. (4400 Nyiregyhdza, Vici M. u. 41.; adészam: 12627097-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
., I- 6. részek vonatkozdsaban:

1) Felolvasolap 1. sz. melléklete.

A szakmai onéletrajz 96 honap gyakorlati idét igazol, emiatt a Felolvasélap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 96
honapot feltiintetni sziikséges!

2)  Szamitasi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 96 honap szakmai tapasztalatot és|
egyetemi végzettséget igazolt. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdarozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlal




3)

1)

2)

\Ujanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibdt hataridében nem javitotta, az ardanytalanul
alacsony arat hataridoben nem indokolta (egydltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba javitast és indokolast),
emiatt az ajanlattevd ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel az ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az I- 6. részre. Ajanlatkérd az ajanlattevd 7. részre tett ajanlataf
a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

1I. SZAES Bt. (4242 Hajdithadhdz, Nyil utca 22.; adészam: 20201715-2-09).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkeéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, I- 7. részek vonatkozdsaban:

(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 60 honap (96- 36).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 60 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasaval osszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodeés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolds minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
drak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdanitani az ajanlatot, ha a kiozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Felolvasolap 1. sz. melléklete.

A szakmai onéletrajz 67 honap gyakorlati idot igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopaban 67
honapot feltiintetni sziikséges!

Szamitdsi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 67 honap szakmai tapasztalatot és|
fOiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajdtos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdarozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 31 honap (67- 36).




3)

)

J)

6)

4. rész vonatkozasaban:

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 31 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitasi hiba javitasaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!
Ajanlattételi nyilatkozat.

Az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR iirlap) tartalmdnak
megfelelden kitolteni és az ajanlattételi nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).
Ajanlattevé a szakmai ajanlatot xls formdtumban nyijtotta be.

Az AF V.3.q) pontja értelmében az ajanlat dokumentumai kizarolag ,,szerkesztés lehetdségeét kizaro pdf formatum ™
ban nyujthatok be.

Kérem a szakmai ajanlatot (bedrazott kéltségvetést) az AF eldirasainak megfeleléen pdf formatumban sziveskedjen
benyujtani!

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség mértékét 100 %- ban hatarozta meg. Az 1- 3. és 5- 7. részek
vonatkozasaban viszont 76 %- ban.

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy mi okozza az eltérést!

A felvilagositds tartalmanak fiiggvényében, sziikség esetén, a vonatkozo részek tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kb) alpontja szerinti (EKR tirlap) nyilatkozatot a valosagnak megfelel6 tartalommal ismételten benyujtani
sziikséges!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyadra figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuliaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek alatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag|
részletezést, levezetést és minden esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
drak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alair
(ezaltal mindkét felet kotelezo) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdanitani az ajanlatot, ha a kizoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.




Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokolast), emiatt az ajanlattevo ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 7. részre.

1. Szilveszter 2004 Plusz Kft. (4320 Nagykdlld, Orosi utca 50.; adészam: 24816476-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
., 1- 6. részek vonatkozasaban:

/)

2)

3)

Nyilatkozat hibas teljesitési biztositékrol.

Ajanlattevé elmulasztotta a nyilatkozatban jelélni (alahiizni) a hibas teljesitési biztositék nyujtisanak ajanlattevd
altal valasztott médjat. Potolni sziikséges!

Szdamitdsi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdasaban 48 honap szakmai tapasztalatot és|
fOiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 12 honap (48- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 12 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!

Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik az ajanlattevo alairdsi cimpéldanyanak, vagy aldiras mintdjanak eredeti, vagy
egyszerii masolati példanya. Potolni sziikséges!

5. rész vonatkozasaban:

)

J)

Szakmai ajanlat (bearazott koltségvetés).

Kérem részletes felviligositdst adni sziveskedjen arrél, hogy az drazatlan kéltségvetés ENGY kéd: 21-004-0015731
Kod: 21-004-007.2 tételénél anyagot miért mulasztott el arazni.

Felhivom figyelmét, hogy a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,, nem jelentds - nek.

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyadra figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontkent figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdasban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kivetkezo
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,




alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezeést, levezetést és minden esetben alatiamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitasi kéltség esetében
utvonaltervezd alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztasanak igazolasa, iizemanyag
drak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatamaszté dokumentumok kérében
az ajanlattevé altal beszerzendd/beépitendo épitoanyag, stb. tekintetében kizarolag hatalyos, mindkét fél altal aldirt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibdat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony arat hataridében nem indokolta (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevd ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibads, melyre
tekintettel az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az I1- 6. részre. Ajanlatkérd
az ajanlattevé 7. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta biralat ala.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzédés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerz6dés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ /4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L
Ajanlattevo neve NAMOR- EP Kft.
Ajanlattevé cime 4405 Nyiregyhdaza, Bogndr u. 32.
Adoszama 13002040-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisithet adatai

2. rész




1. Egydsszegii ajanlati dr (netté .- Ft + | netté 17336 304,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).
2. Jotadllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 91
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
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Ajanlattevo neve

Ajanlattevo cime

Adoészdama

Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai

VAJDA MELYEPITO Kft.
4242 Hajdvuhadhaz, Nyil utca 26.
25918454-2-09

2. rész
1. Egyisszegii ajanlati dr (netté ...- Ft + | netté 17 199 600,- Ft + térvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkeérd nem irt elé alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

NAMOR- EP Kft. VAJDA MELYEPITO
Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
sulyszamai is)
\Egyosszegii 58 9,92 575,36 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 10 150 10 150
honap, max. 72
honap).
A szerzodés 10 10 100 10 100
teljesitésében részt
vevo személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)




A stlyszammal 825,36 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
1- 7. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 3. rész
(Sajatos épitményfajtak felelds miiszaki vezetsi szakteriiletek) 2. pontiaban (Kézlekedési épitmények szakteriilet)
meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam also hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsd hataraval megegyezd
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:
Ajanlattevd neve VAJDA MELYEPITO Kft.




Ajanlattevé cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adészdama 25918454-2-09
Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

2. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 17 199 600,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:2

Ajanlattevo neve NAMOR- EP Kft.
Ajanlattevé cime 4405 Nyiregyhdza, Bognar u. 32.
Adészama 13002040-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 17 336 304,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 91
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevd a masodik legjobb ar- érték ardnyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2 Alépitményi munkak, annak részfeladatai.
Kozlekedésépitési munkak, annak részfeladatai. Orzési feladatok.

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama:2 Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
1. SOMA- FOLD Kft. (4400 Nyiregyhdza, Vici M. u. 41.; adészam: 12627097-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, [- 6. részek vonatkozasaban:

1)  Felolvasdlap 1. sz. melléklete.




2)

3)

A szakmai onéletrajz 96 honap gyakorlati iddt igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 96
honapot feltiintetni sziikséges!

Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasaban 96 honap szakmai tapasztalatot és|
egyetemi végzettséget igazolt. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 homap). Az ezt meghalado gyakorlaf
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 60 honap (96- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 60 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasaval osszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyadra figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontkent figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdasban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek alatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolds minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden _esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkéré felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ujanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibdt hataridében nem javitotta, az ardanytalanul
alacsony drat hataridében nem indokolta (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba javitast és indokolast),
emiatt az ajanlattevd ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel az ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az I- 6. részre. Ajanlatkérd az ajanlattevd 7. részre tett ajanlataf
a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

II. SZAES Bt. (4242 Hajdithadhdz, Nyil utca 22.; adészam: 20201715-2-09).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
,, - 7. részek vonatkozdsaban:

1)

Felolvasolap 1. sz. melléklete.




2)

3)

)

4. rész vonatkozasaban:

J)

6)

A szakmai onéletrajz 67 honap gyakorlati iddt igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 67
honapot feltiintetni sziikséges!

Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 67 honap szakmai tapasztalatot és|
fOiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 31 honap (67- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 31 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!
Ajanlattételi nyilatkozat.

Az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR tirlap) tartalmanak
megfelelden kitolteni és az ajanlattételi nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).
Ajanlattevé a szakmai ajanlatot xls formdatumban nyijtotta be.

Az AF V.3.q) pontja értelmében az ajanlat dokumentumai kizarolag ,, szerkesztés lehetéségét kizaré pdf formatum
ban nyujthatok be.

Kérem a szakmai ajanlatot (bedrazott kéltségvetést) az AF eldirasainak megfeleléen pdf formatumban sziveskedjen
benyujtani!

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség mértékét 100 %- ban hatarozta meg. Az 1- 3. és 5- 7. részek
vonatkozdasaban viszont 76 %- ban.

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy mi okozza az eltérést!

A felvilagositas tartalmanak fiiggvényében, sziikség esetén, a vonatkozo részek tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kb) alpontja szerinti (EKR tirlap) nyilatkozatot a valésagnak megfelel6 tartalommal ismételten benyujtani
sziikséges!

Ajanlattevé ajanlata a megkétni tervezett szerzédés targydra figyelemmel ardanytalanul alacsony dsszeget tartalmaz,
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irdsbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozé adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kivetkezo
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkuldcio.

Kérem, hogy az indokolds minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag]




Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevo ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 7. részre.

1II. Szilveszter 2004 Plusz Kft. (4320 Nagykdlld, Orosi utca 50.; addszim: 24816476-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
., 1- 6. részek vonatkozasaban:

1)

2)

3)

5. rész vonatkozasdaban:

)

részletezést, levezetést és minden esetben alatamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitasi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
drak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd altal beszerzendo/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizarolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezaltal mindkét felet kotelezo) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvanitani az ajdnlatot, ha a kozol
informdciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapu indokoldst.”

Nyilatkozat hibas teljesitési biztositékrol.

Ajanlattevé elmulasztotta a nyilatkozatban jelélni (alahiizni) a hibas teljesitési biztositék nyujtasanak ajanlattevd
altal valasztott médjat. Potolni sziikséges!

Szamitdsi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 48 honap szakmai tapasztalatot és
foiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kozlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 12 honap (48- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasdlapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevé személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 12 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!

Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik az ajanlattevd aldirdsi cimpéldanyanak, vagy aldiras mintdjanak eredeti, vagy
egyszerii mdsolati példanya. Potolni sziikséges!

Szakmai ajanlat (bearazott koltségvetés).

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrél, hogy az drazatlan kéltségvetés ENGY kéd: 21-004-0015731
Kéd: 21-004-007.2 tételénél anyagot miért mulasztott el drazni.

Felhivom figyelmét, hogy a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatia az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.




5)  Ajanlattevd ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem reészletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek alatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezest, levezetést és minden_esetben alatiamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitasi kéltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
drak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevad altal beszerzendo/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizarolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figvelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvdanitani az ajanlatot, ha a kizoll
informdciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibdat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony arat hataridében nem indokolta (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az I- 6. részre. Ajanlatkérd
az ajanlattevo 7. rvészre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [3] Rész szama:2 [3] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ /4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok




tartalmi eleme(i):

L

Ajanlattevé neve

Ajanlattevé cime

Adoszama

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

NAMOR- EP Kft.

13002040-2-15

3. rész

4405 Nyiregyhdaza, Bognadr u. 32.

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 64 211 656,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 91

dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

1.

Ajanlattevé neve
Ajanlattevé cime
Adoészdama

25918454-2-09
Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

3. rész

VAJDA MELYEPITO Kft.
4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 57 480 270,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

28

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2

értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
NAMOR- EP Kft. VAJDA MELYEPITO
Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
\Egydsszegii 58 8,95 519,1 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 10 150 10 150
honap, max. 72
honap).




A szerzodes 10 10 100 10 100
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 769,1 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
1- 7. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felels miiszaki vezetés) 3. rész
(Sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontiaban (Kézlekedési épitmények szakteriilet)
meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktdl valo tavolsagok aranydanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkéré az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezétlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskala felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.




Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb

szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevo cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adoszama 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nettd 57 480 270,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevo neve NAMOR- EP Kft.
Ajanlattevo cime 4405 Nyiregyhdza, Bogndr u. 32.
Adoszama 13002040-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netto 64 211 656,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 91
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek

teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:2 Alépitményi munkak, annak részfeladatai.
Kozlekedésépitési munkak, annak részfeladatai. Orzési feladatok.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:2 Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo




ajanlatdban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
1. SOMA- FOLD Kft. (4400 Nyiregyhdza, Vici M. u. 41.; adészam: 12627097-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
., [- 6. részek vonatkozasaban:

1) Felolvasolap 1. sz. melléklete.

A szakmai onéletrajz 96 honap gyakorlati idot igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopaban 96
honapot feltiintetni sziikséges!

2)  Szamitasi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdasaban 96 honap szakmai tapasztalatot és|
egyetemi végzettséget igazolt. A 266/2013. (VI 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 homap). Az ezt meghalado gyakorlaf
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 60 honap (96- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 60 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!

3)  Ajanlattevd ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem reészletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezeést, levezetést és minden_esetben alatamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitasi kéltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkéré felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevo altal beszerzendo/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizarolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

\Ujanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitdsi hibat hataridében nem javitotta, az aranytalanu
alacsony drat hataridében nem indokolta (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba javitast és indokolast),
emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel az ajanlattevo ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 6. részre. Ajanlatkérd az ajanlattevd 7. részre tett ajanlataf
a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.




1)

2)

3)

)

5)

6)

II. SZAES Bt. (4242 Hajdithadhdz, Nyil utca 22.; adészim: 20201715-2-09).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevét:
,, I- 7. részek vonatkozdsaban:

4. rész vonatkozasdaban:

Felolvasélap 1. sz. melléklete.

A szakmai onéletrajz 67 honap gyakorlati idot igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 67
honapot feltiintetni sziikséges!

Szamitdsi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 67 honap szakmai tapasztalatot és|
foiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdarozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 31 honap (67- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt veve személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 31 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!
Ajanlattételi nyilatkozat.

Az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR iirlap) tartalmdnak
megfelelden kitolteni és az ajanlattételi nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).
Ajanlattevé a szakmai ajanlatot xls formdtumban nyijtotta be.

’

Az AF V.3.q) pontja értelmében az ajanlat dokumentumai kizarolag ,, szerkesztés lehetéségét kizaré pdf formatum
ban nyujthatok be.

Kérem a szakmai ajanlatot (bedrazott kéltségvetést) az AF eldirasainak megfeleléen pdf formatumban sziveskedjen
benyujtani!

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség mértékét 100 %- ban hatarozta meg. Az 1- 3. és 5- 7. részek
vonatkozasaban viszont 76 %- ban.

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy mi okozza az eltérést!
A felvilagositds tartalmanak fiiggvényében, sziikség esetén, a vonatkozo részek tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kb) alpontja szerinti (EKR tirlap) nyilatkozatot a valosagnak megfelel6 tartalommal ismételten benyujtani

sziikseges!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodeés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.




Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 7. részre.

1II. Szilveszter 2004 Plusz Kft. (4320 Nagykdlld, Orosi utca 50.; adészam: 24816476-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, 1- 6. részek vonatkozasaban:

1)

2)

3)

5. rész vonatkozasdaban:

4)

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuliaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kivetkezo
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag|
részletezést, levezetést és minden esetben alatamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
drak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezaltal mindkét felet kotelezo) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldaliian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitoanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kizoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Nyilatkozat hibas teljesitési biztositékrol.

Ajanlattevé elmulasztotta a nyilatkozatban jelélni (alahiizni) a hibas teljesitési biztositék nyujtisanak ajanlattevd
altal valasztott moédjat. Potolni sziikséges!

Szamitdsi hiba javitdsa sziikséges az aldbbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 48 honap szakmai tapasztalatot és|
fOiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajdtos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdarozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 12 honap (48- 36).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 12 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszeftiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!

Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik az ajanlattevo alairdsi cimpéldanyanak, vagy aldiras mintdjanak eredeti, vagy
egyszerii masolati példanya. Potolni sziikséges!

Szakmai ajanlat (bedrazott kdltségvetés).




Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés ENGY kéd: 21-004-0015731
Kod: 21-004-007.2 tételénél anyagot miért mulasztott el drazni.

Felhivom figyelmét, hogy a szerzddés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az|
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,, nem jelentds - nek.

5)  Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédes targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz,
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem reészletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/vezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezd alkalmazasdval alatamasztott tavolsag, gépjdarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
drak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevé altal beszerzendd/beépitendo épitoanyag, stb. tekintetében kizarolag hatalyos, mindkét fél altal aldirt
(ezaltal mindkét felet kitelez6) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldalian meghatarozott és|
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony arat hataridében nem indokolta (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevd ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, melyre
tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 6. részre. Ajanlatkéré
az ajanlattevé 7. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta biralat ala.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzédés szama: [4] Rész szama:2 [4] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljirds o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [/4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
L
Ajanlattevd neve
Ajanlattevo cime
Adobszama
Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai

NAMOR- EP Kft.
4405 Nyiregyhdza, Bogndr u. 32.
13002040-2-15

4. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | netté 9 823 726,- Ft + torvényes AFA

AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 91
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Ajanlattevo neve

Ajanlattevé cime

Adobszama

Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai

VAJDA MELYEPITO Kft.
4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
25918454-2-09

4. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 9 400 070,- Ft + torvényes AFA

AFA bontdsban).

2. Jotalldas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
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Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
NAMOR- EP Kft. VAJDA MELYEPITO
Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
sulyszémai is)




\Egyosszegii 58 9,56 554,48 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).

Jotallas (min. 60 | 15 10 150 10 150
honap, max. 72
honap).

A szerzodés 10 10 100 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 804,48 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
1- 7. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 3. rész
(Sajatos épitményfajtak felelds miiszaki vezetsi szakteriiletek) 2. pontiaban (Kézlekedési épitmények szakteriilet)
meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsé hataraval megegyezd
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.




Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskala felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb

szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevo cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adoszama 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

4. rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netio ...,- Ft + torvényes | netto 9 400 070,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdasban).

2. Jotallas (min. 60 hénap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddes teljesitésében részt vevé személyi | 28
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Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:2

Ajanlattevd neve NAMOR- EP Kft.

Ajanlattevé cime 4405 Nyiregyhdza, Bognar u. 32.

Adobszama 13002040-2-15

Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai

4. rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nettdo 9 823 726,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdasban).

2. Jotallas (min. 60 hénap, max. 72 honap). 72
3. A szerzodes teljesitésében részt vevé személyi | 91
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 o igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozoét kivan igénybe venni:2 Alépitményi munkdk, annak részfeladatai.




Kozlekedésépitési munkdk, annak részfeladatai. Orzési feladatok.
V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adoszama:2 Nem ismert.
V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
I SOMA- FOLD Kft. (4400 Nyiregyhdza, Vici M. u. 41.; adészam: 12627097-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, I- 6. részek vonatkozdsaban:

1) Felolvasdlap 1. sz. melléklete.

A szakmai onéletrajz 96 honap gyakorlati iddt igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 96
honapot feltiintetni sziikséges!

2)  Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevd a bemutatott szakember vonatkozasaban 96 honap szakmai tapasztalatot és
egyetemi végzettséget igazolt. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 60 honap (96- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 60 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitasi hiba javitasaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!

3)  Ajanlattevo ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuliaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irdasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kivetkezo
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag|
részletezést, levezetést és minden esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezd alkalmazasdval alatamasztott tavolsag, gépjdarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkéré felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezaltal mindkét felet kotelezo) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldalian meghatdrozott és|
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figvelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvdanitani az ajanlatot, ha a kizoll

informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesitheto.




Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapui indokoldst.”

\Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotldsat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az ardnytalanu
alacsony drat hataridében nem indokolta (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba javitast és indokolast),
emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel az ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az I- 6. részre. Ajanlatkérd az ajanlattevd 7. részre tett ajanlataf
a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

I{. SZAES Bt. (4242 Hajduhadhdz, Nyil utca 22.; adoszam: 20201715-2-09).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
., [- 7. részek vonatkozasaban:

1) Felolvasolap 1. sz. melléklete.

A szakmai onéletrajz 67 honap gyakorlati idot igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopaban 67
honapot feltiintetni sziikséges!

2)  Szamitasi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasaban 67 honap szakmai tapasztalatot és|
fOiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 homap). Az ezt meghalado gyakorlaf
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 31 honap (67- 36).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 31 hénapot sziikséges feltiintetni.
A szamitasi hiba javitasaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!

3)  Ajanlattételi nyilatkozat.

Az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR iirlap) tartalmdnak
megfelelden kitolteni és az ajanlattételi nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

4)  Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).
Ajanlattevé a szakmai ajanlatot xls formdatumban nyijtotta be.

Az AF V.3.q) pontja értelmében az ajanlat dokumentumai kizarolag ,,szerkesztés lehetdségeét kizaro pdf formatum ™
ban nyujthatok be.

Kérem a szakmai ajanlatot (bedrazott kéltségvetést) az AF eldirasainak megfeleléen pdf formatumban sziveskedjen
benyujtani!

4. rész vonatkozasaban:
5)  Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség mértékét 100 %- ban hatarozta meg. Az 1- 3. és 5- 7. részek
vonatkozasaban viszont 76 %- ban.

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy mi okozza az eltérést!




6)

1)

2)

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevo ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 7. részre.

1II. Szilveszter 2004 Plusz Kft. (4320 Nagykdllo, Orosi utca 50.; adészam: 24816476-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkeéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, 1- 6. részek vonatkozasaban:

A felvilagositas tartalmanak fiiggvényében, sziikség esetén, a vonatkozo részek tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés|
k) pont kb) alpontja szerinti (EKR tirlap) nyilatkozatot a valosagnak megfelel6 tartalommal ismételten benyujtani
sziikseges!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodeés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuliaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kivetkezo
koriilményekre:
Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/vezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezest, levezetést és minden_esetben alatiamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitasi kéltség esetében
utvonaltervezd alkalmazasdval alatamasztott tavolsag, gépjdarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
drak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd altal beszerzendo/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizarolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodads fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Nyilatkozat hibas teljesitési biztositékrol.

Ajanlattevé elmulasztotta a nyilatkozatban jelélni (alahiizni) a hibas teljesitési biztositék nyujtasanak ajanlattevd
altal valasztott modjat. Potolni sziikséges!

Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasaban 48 honap szakmai tapasztalatot és|
foiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 homap). Az ezt meghalado gyakorlaf
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 12 honap (48- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 12 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdval dsszeftiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjidban foglaltakra!




3)  Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik az ajanlattevo alaivdsi cimpéldanyanak, vagy aldiras mintajanak eredeti, vagy
egyszerii masolati példanya. Potolni sziikséges!

5. rész vonatkozasaban:
4)  Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).

Kérem részletes felviligositdst adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés ENGY kéd: 21-004-0015731
Kod: 21-004-007.2 tételénél anyagot miért mulasztott el arazni.

Felhivom figyelmét, hogy a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatia az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentos - nek.

5)  Ajanlattevd ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony sszeget tartalmaz
az értékelési szempontkent figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdasban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldciot) megadni sziveskedjen! A részletes irdsbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozé adatok
(valamint ezek alatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolds minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden _esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkéré felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 6. részre. Ajanlatkéré
az ajanlattevo 7. rvészre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzbdés szama: [5] Rész szama:2 [5] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerz6dés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci62

| V.1.1) A befejezetlen eljaras oka




o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ /4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L
Ajanlattevd neve NAMOR- EP Kft.
Ajanlattevé cime 4405 Nyiregyhdza, Bognar u. 32.
Adoszama 13002040-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

5. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 15 906 618,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).
2. Jotallas (min. 60 hénap, max. 72 honap). 72
3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 91
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

1.
Ajanlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevé cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adészama 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszertisithetd adatai

5. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 15 570 730,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddeés teljesitésében részt vevd személyi | 28
allomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattev neve: Az ajanlattevé neve:
NAMOR- EP Kft. VAJDA MELYEPITO




Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
sulyszamai (adott
esetben az

Kft.

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

alszempontok
stlyszamai is)

\Egydsszegii 58 9,78 10
ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes

\UFA bontdsban).

567,24 580

Jotallds (min. 60
honap, max. 72
honap).

15 10 150 10 150

4 szerzédés 10 10
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata

(honapokban)

100 10 100

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

817,24

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egyésszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomdny tapasztalata esetén:
1- 7. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 3. rész
(Sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontiaban (Kézlekedési épitmények szakteriilet)
meghatarozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az




értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskdla felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdStlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevé cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adészama 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

4. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 15 570 730,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevé neve NAMOR- EP Kft.
Ajanlattevé cime 4405 Nyiregyhdza, Bognar u. 32.
Adészama 13002040-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

4. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 15 906 618,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 91
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.




V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:2 Alépitményi munkak, annak részfeladatai.
Kozlekedésépitési munkak, annak részfeladatai. Orzési feladatok.
V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:2 Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
I SOMA- FOLD Kft. (4400 Nyiregyhdza, Vici M. u. 41.; adészam: 12627097-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevét:
., [- 6. részek vonatkozasaban:

1) Felolvasolap 1. sz. melléklete.

A szakmai dnéletrajz 96 honap gyakorlati idét igazol, emiatt a Felolvasélap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 96
honapot feltiintetni sziikséges!

2)  Szdmitdsi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 96 honap szakmai tapasztalatot és|
egyetemi végzettséget igazolt. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdarozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 60 honap (96- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 60 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitasi hiba javitasaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjiaban foglaltakra!

3)  Ajanlattevd ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem reészletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldbb a kivetkezo
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkuldcio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizarolag hatdlyos, mindkét fél altal alairy




(ezaltal mindkét felet kotelezo) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldalian meghatdrozott és|
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitoanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapui indokoldst.”

\Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotldsat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az ardnytalanu
alacsony drat hataridében nem indokolta (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba javitast és indokolast),
emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel az ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 6. részre. Ajanlatkéré az ajanlattevd 7. részre tett ajanlatdf
a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

I{. SZAES Bt. (4242 Hajduhadhdz, Nyil utca 22.; adoszam: 20201715-2-09).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevét:
., [- 7. részek vonatkozasaban:

1) Felolvasolap 1. sz. melléklete.

A szakmai onéletrajz 67 honap gyakorlati idot igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopaban 67
honapot feltiintetni sziikséges!

2)  Szamitasi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasaban 67 honap szakmai tapasztalatot és|
fOiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdarozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 homap). Az ezt meghalado gyakorlaf
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 31 honap (67- 36).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 31 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasaval osszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!
3)  Ajanlattételi nyilatkozat.

Az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR ftirlap) tartalmanak
megfelelden kitolteni és az ajanlattételi nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

4)  Szakmai ajanlat (bearazott koltségvetés).
Ajanlattevé a szakmai ajanlatot xls formdatumban nyijtotta be.

Az AF V.3.q) pontja értelmében az ajanlat dokumentumai kizarolag ,,szerkesztés lehetdségeét kizaro pdf formatum ™
ban nyujthatok be.

Kérem a szakmai ajanlatot (bedrazott kéltségvetést) az AF eldirasainak megfeleléen pdf formatumban sziveskedjen
benyujtani!

4. rész vonatkozasaban:

5)  Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).




6)

1)

2)

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevo ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 7. részre.

1. Szilveszter 2004 Plusz Kft. (4320 Nagykdlld, Orosi utca 50.; adészam: 24816476-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
,, 1- 6. részek vonatkozasaban:

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség mértékét 100 %- ban hatarozta meg. Az 1- 3. és 5- 7. részek
vonatkozdasaban viszont 76 %- ban.

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy mi okozza az eltérést!

A felvilagositas tartalmanak fiiggvényében, sziikség esetén, a vonatkozo részek tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés|
k) pont kb) alpontja szerinti (EKR tirlap) nyilatkozatot a valésagnak megfeleld tartalommal ismételten benyujtani
sziikseges!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodeés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontkeént figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kivetkezo
koriilményekre:
Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/vezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokoldas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezd alkalmazasdval alatamasztott tavolsag, gépjdarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevo altal beszerzendo/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizarolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodads fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennallasat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Nyilatkozat hibas teljesitési biztositékrol.

Ajanlattevd elmulasztotta a nyilatkozatban jelolni (alahuzni) a hibas teljesitési biztositék nyujtasanak ajanlattevd
altal valasztott modjat. Potolni sziikséges!

Szamitdsi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 48 honap szakmai tapasztalatot és|
foiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d




3)

5. rész vonatkozasaban:

)

J)

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibdat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 6. részre. Ajanlatkéré
az ajanlattevé 7. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta biralat ala.

jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 homap). Az ezt meghalado gyakorlaf
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 12 honap (48- 36).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevé személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 12 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!

Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik az ajanlattevd aldirdsi cimpéldanyanak, vagy aldiras mintdjanak eredeti, vagy
egyszerti masolati példanya. Potolni sziikséges!

Szakmai ajanlat (bedarazott koltségvetés).

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrél, hogy az drazatlan kéltségvetés ENGY kéd: 21-004-0015731
Kod: 21-004-007.2 tételénél anyagot miért mulasztott el arazni.

Felhivom figyelmét, hogy a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatia az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,, nem jelentds - nek.

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyadra figyelemmel aranytalanul alacsony sszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldciot) megadni sziveskedjen! A részletes irdsbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozé adatok
(valamint ezek alatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasadval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkéré felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezaltal mindkét felet kotelezo) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvdanitani az ajanlatot, ha a kizoll

informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2




A szerzodés szama: [6] Rész szama:2 [6] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci62

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [ /4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I

Ajdnlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevo cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adbszdma 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithet adatai

6. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | netté 4 733 180,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddeés teljesitésében részt vevd személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkeérd nem irt elé alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
VAJDA MELYEPITO
Kfi.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
sulyszamai is)




\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).

Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap).

A szerzodés 10 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzédeés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
1- 7. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 3. rész
(Sajatos épitményfajtak felelds miiszaki vezetsi szakteriiletek) 2. pontiaban (Kézlekedési épitmények szakteriilet)
meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsé hataraval megegyezd
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.




Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskala felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevo cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adoszama 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

6. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | netté 4 733 180,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddes teljesitésében részt vevé személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adoszama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
1. SOMA- FOLD Kft. (4400 Nyiregyhdza, Vici M. u. 41.; adészam: 12627097-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevét:
., [- 6. részek vonatkozasaban:

1)  Felolvasolap 1. sz. melléklete.




2)

3)

A szakmai onéletrajz 96 honap gyakorlati idot igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 96
honapot feltiintetni sziikséges!

Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasaban 96 honap szakmai tapasztalatot és|
egyetemi végzettséget igazolt. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 homap). Az ezt meghalado gyakorlaf
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 60 honap (96- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 60 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasaval osszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyadra figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontkent figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdasban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek alatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolds minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden _esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkéré felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ujanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibdt hataridében nem javitotta, az ardanytalanul
alacsony drat hataridében nem indokolta (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba javitast és indokolast),
emiatt az ajanlattevd ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel az ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az I- 6. részre. Ajanlatkérd az ajanlattevd 7. részre tett ajanlataf
a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta birdlat ala.

II. SZAES Bt. (4242 Hajdithadhdz, Nyil utca 22.; adészam: 20201715-2-09).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
,, - 7. részek vonatkozdsaban:

1)

Felolvasolap 1. sz. melléklete.




2)

3)

)

J)

6)

4. rész vonatkozasaban:

A szakmai onéletrajz 67 honap gyakorlati iddt igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 67
honapot feltiintetni sziikséges!

Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 67 honap szakmai tapasztalatot és|
fOiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 31 honap (67- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 31 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!
Ajanlattételi nyilatkozat.

Az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR tirlap) tartalmanak
megfelelden kitolteni és az ajanlattételi nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).
Ajanlattevé a szakmai ajanlatot xls formdatumban nyijtotta be.

Az AF V.3.q) pontja értelmében az ajanlat dokumentumai kizarolag ,, szerkesztés lehetéségét kizaré pdf formatum
ban nyujthatok be.

Kérem a szakmai ajanlatot (bedrazott kéltségvetést) az AF eldirasainak megfeleléen pdf formatumban sziveskedjen
benyujtani!

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség mértékét 100 %- ban hatarozta meg. Az 1- 3. és 5- 7. részek
vonatkozdasaban viszont 76 %- ban.

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy mi okozza az eltérést!

A felvilagositas tartalmanak fiiggvényében, sziikség esetén, a vonatkozo részek tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kb) alpontja szerinti (EKR tirlap) nyilatkozatot a valésagnak megfelel6 tartalommal ismételten benyujtani
sziikséges!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony sszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irdsbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozé adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kivetkezo
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkuldcio.

Kérem, hogy az indokolds minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag]




Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevo ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 7. részre.

1II. Szilveszter 2004 Plusz Kft. (4320 Nagykdlld, Orosi utca 50.; addszim: 24816476-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
., 1- 6. részek vonatkozasaban:

1)

2)

3)

5. rész vonatkozasdaban:

)

d)

részletezést, levezetést és minden esetben alatamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitasi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
drak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivia ajanlattevd figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd altal beszerzendo/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizarolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezaltal mindkét felet kotelezo) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvanitani az ajdnlatot, ha a kozol
informdciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapu indokoldst.”

Nyilatkozat hibas teljesitési biztositékrol.

Ajanlattevé elmulasztotta a nyilatkozatban jelélni (alahiizni) a hibas teljesitési biztositék nyujtasanak ajanlattevd
altal valasztott médjat. Potolni sziikséges!

Szamitdsi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 48 honap szakmai tapasztalatot és
foiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kozlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 12 honap (48- 36).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasdlapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevé személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 12 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!

Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik az ajanlattevd aldirdsi cimpéldanyanak, vagy aldiras mintdjanak eredeti, vagy
egyszerii mdsolati példanya. Potolni sziikséges!

Szakmai ajanlat (bearazott koltségvetés).

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrél, hogy az drazatlan kéltségvetés ENGY kéd: 21-004-0015731
Kéd: 21-004-007.2 tételénél anyagot miért mulasztott el drazni.

Felhivom figyelmét, hogy a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatia az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.

Ajanlattevd ajanlata a megkdtni tervezett szerzédés targyadra figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz




Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevo ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az I1- 6. részre. Ajanlatkérd
az ajanlattevé 7. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan nem vonta biralat ala.

I,V. KALA- MAX Kft. (4492 Dombrad, kiilteriilet 0175/32. hrsz. ép.; adoszam: 24772235-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
., 6- 7. részek vonatkozasaban:

/)

2)

az értékelési szempontkent figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdasban.
I- 6. rész.

Kérem részletes irdasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kivetkezo
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden kéltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag|
részletezést, levezetést és minden esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezd alkalmazasdval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkéré felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd altal beszerzendo/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizarolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitoanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).
Ajdnlattevé az ,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat a) pontjait jelolte
meg.

A b) pont értelmében az érdekeltség jellege a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott meghatdrozo befolydssal
rendelkezés.

A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése értelmében az rendelkezik meghatarozo befolydssal, ha a tag a szavazatok tébb, minf
felével rendelkezik.

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség mértékét 100 %- ban hatdrozta meg.
Kérem megfeleld tartalmii (,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat b)
pontjait megjelolé) Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont szerinti nyilatkozatot ismételten benyujtani

sziveskedjen EKR tirlap alkalmazasaval.

Szdamitasi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.




Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 53 honap szakmai tapasztalatot és|
foiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdarozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 homap). Az ezt meghalado gyakorlaf
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 17 honap (53- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 17 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasaval osszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!

3)  Szakmai énéletrajz.

A bemutatott szakember az onéletrajza szerint nem all az ajanlattevé alkalmazasaban, ugyanakkor az un.
ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjaban, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint EKR tirlap alkalmazasaval tetf
nyilatkozatban ugy nyilatkozott, hogy az ajdanlattevé nem vesz igénybe alvallalkozot.

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrdl, hogy a bemutatott szakember milyen jogviszony alapjan
keriil bevonasra a kézbeszerzés targyanak a megvalositdasaban.

Kérem a felvilagositisanak megfeleléen az un. ajanlattételi nyilatkozatot, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatot (EKR iirlap) ismételten benyujtani sziveskedjen!

4)  Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik a hibas teljesitési biztositékra vonatkozo nyilatkozat. Potolni sziikséges!

5)  Ajanlattevd ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuliaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek alatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag
részletezést, levezetést és minden esetben aldatimaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezé alkalmazasaval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezaltal mindkét felet kotelezo) megallapodas fogadhato el (pl. a szallito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitéanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdanitani az ajanlatot, ha a kiozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdarozott objektiv alapui indokoldst.

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibdt hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony arat hataridében nem indokolta, emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban
foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen a 6. és 7. részre. Ajanlatkérd az ajanlattevd 1- 5. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan




nem vonta birdalat ala.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzédés szama: [7] Rész szama:2 [7] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerz6dés.
Az eljards eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [13]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I

Ajdnlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevo cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adbszdma 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

7. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 31 703 390,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddeés teljesitésében részt vevo személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkeérd nem irt elé alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
VAJDA MELYEPITO
Kfi.
Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési

részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszam |pontszam | pontszam
(adott esetben sulyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam




alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata
alszempontok
stlyszamai is)

\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).

Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap).

A szerzédés 10 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszdmok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi allomany tapasztalata esetén:
1- 7. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 3. rész
(Sajatos épitményfajtak felelds miiszaki vezetsi szakteriiletek) 2. pontiaban (Kézlekedési épitmények szakteriilet)
meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt
tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam also hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktdl valo tavolsagok aranydnak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkéré az alabbi




képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskala felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajdnlattevé neve VAJDA MELYEPITO Kft.
Ajanlattevo cime 4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26.
Adbszdma 25918454-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

7. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nett6 31 703 390,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotallas (min. 60 hénap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddes teljesitésében részt vevé személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 o igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adoszama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek?2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
1. SZAES Bt. (4242 Hajdvuhadhadz, Nyil utca 22.; adoszam: 20201715-2-09).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:




,, I- 7. részek vonatkozasdaban:

1)

2)

3)

)

Felolvasélap 1. sz. melléklete.

A szakmai onéletrajz 67 honap gyakorlati iddt igazol, emiatt a Felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 67
honapot feltiintetni sziikséges!

Szdamitdsi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 67 honap szakmai tapasztalatot és|
foiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdarozott MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 31 honap (67- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 31 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitasi hiba javitasaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!
Ajanlattételi nyilatkozat.

Az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR iirlap) tartalmdnak
megfelelden kitolteni és az ajanlattételi nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

Szakmai ajanlat (bearazott koltségvetés).
Ajanlattevé a szakmai ajanlatot xls formdatumban nyiijtotta be.

’

Az AF V.3.q) pontja értelmében az ajanlat dokumentumai kizarolag ,, szerkesztés lehetéségét kizaro pdf formatum
ban nyujthatok be.

Kérem a szakmai ajanlatot (bedrazott kéltségvetést) az AF eldirasainak megfeleléen pdf formatumban sziveskedjen
benyujtani!

4. rész vonatkozasdaban:

5)

6)

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség mértékét 100 %- ban hatarozta meg. Az 1- 3. és 5- 7. részek
vonatkozasaban viszont 76 %- ban.

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy mi okozza az eltérést!

A felvilagositds tartalmanak fiiggvényében, sziikség esetén, a vonatkozo részek tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kb) alpontja szerinti (EKR tirlap) nyilatkozatot a valésagnak megfelel6 tartalommal ismételten benyujtani
sziikséges!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodeés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1- 6. rész.

Kérem reészletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldbb a kivetkezo
koriilményekre:




Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony drat hataridében nem indokolta (egydltaldn nem nyujtott be hianypotlast, szamitasi hiba
Javitast és indokoldst), emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre
tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1- 7. részre.

1I. KALA- MAX Kft. (4492 Dombrdd, kiilteriilet 0175/32. hrsz. ép.; addszim: 24772235-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
., 6- 7. részek vonatkozdsaban:

1)

2)

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden koltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag|
részletezést, levezetést és minden esetben alatamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitdsi koltség esetében
utvonaltervezd alkalmazasdval alatamasztott tavolsag, gépjarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkérd felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitoanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdanitani az ajanlatot, ha a kiozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).

Ajanlattevé az ,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat a) pontjait jelolte
meg.

A b) pont értelmében az érdekeltség jellege a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott meghatdrozo befolydssa
rendelkezés.

A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése értelmében az rendelkezik meghatarozo befolydssal, ha a tag a szavazatok tébb, mint
felével rendelkezik.

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség mértékét 100 %- ban hatdrozta meg.

Kérem megfeleld tartalmii (,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat b)
pontjait megjelolé) Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont szerinti nyilatkozatot ismételten benyujtani
sziveskedjen EKR tirlap alkalmazdsaval.

Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 53 honap szakmai tapasztalatot és|
fOiskolai végzettséget igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtik felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kézlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlai
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 17 honap (53- 36).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 17 hénapot sziikséges feltiintetni.




3)

)

J)

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridoben a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta, az
aranytalanul alacsony arat hataridében nem indokolta, emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypoétlasi felhivasban
foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen a 6. és 7. részre. Ajanlatkérd az ajanlattevé 1- 5. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdeés alapjan
nem vonta birdlat ala.

1II. HEDA- SPED Kft. (3950 Sdrospatak, Honvéd utca 6.; adészam: 24155300-2-05).
Ajanlattevé az ajanlatat nem tartotta fenn, ezért az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati kétottség
lejartanak eredeti idépontjdt koévetden az eljards tovabbi részében az ajanlattevé ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

V. T OMB 2002 Kft. (4220 Hajdiibiszormény, Polgdri utca 13.; adészdam: 22757937-2-09).
Ervénytelenség indoka.

A szamitdsi hiba javitasaval osszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjaban foglaltakra!

Szakmai onéletrajz.

A bemutatott szakember az onéletrajza szerint nem all az ajanlattevé alkalmazasaban, ugyanakkor az un.
ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjaban, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint EKR tirlap alkalmazasaval tetf
nyilatkozatban ugy nyilatkozott, hogy az ajanlattevé nem vesz igénybe alvallalkozot.

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy a bemutatott szakember milyen jogviszony alapjan
kertil bevonasra a kozbeszerzés targyanak a megvalositasaban.

Kérem a felvilagositisanak megfeleléen az un. ajanlattételi nyilatkozatot, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatot (EKR tirlap) ismételten benyujtani sziveskedjen!

Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik a hibds teljesitési biztositékra vonatkozo nyilatkozat. Potolni sziikséges!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyadra figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontkent figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdasban.

6. rész.

Kérem részletes irdsbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek aldtamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldabb a kévetkezo
koriilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

Kérem, hogy az indokolas minden kéltség/dij/haszon/kalkulacio eleme tekintetben tartalmazzon szamszakilag|
részletezest, levezetést és minden_esetben alatiamaszto dokumentumokat (pl. uti-/szallitasi kéltség esetében
utvonaltervezd alkalmazasdval alatamasztott tavolsag, gépjdarmii hivatalos fogyasztisanak igazoldsa, tizemanyag
arak igazolasa, stb.). Ajanlatkéré felhivja ajanlattevé figyelmét arra, hogy az alatamaszto dokumentumok kérében
az ajanlattevd dltal beszerzendd/beépitendd épitéanyag, stb. tekintetében kizdrolag hatdlyos, mindkét fél altal alairt
(ezdltal mindkét felet kotelez6) megdllapodas fogadhato el (pl. a szadllito dltal egyoldalian meghatdrozott és
egyoldaluan barmikor megvaltoztathato arlista nem). Amennyiben ajanlattevé sajat tulajdonu épitoanyagot, stb.
mutat be indokoldsaban, ugy minden esetben igazolni sziikséges a tulajdonjog fennalldsat is.

Felhivom_a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvdanitani az ajanlatot, ha a kiozoll
informdciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdarozott objektiv alapu indokoldst.




Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, 7. rész vonatkozasaban:

/)

2)

3)

Ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a hianypotlasat, a szamitasi hibat hataridében nem javitotta (egyaltalan
nem nyujtott be hianypotlast és szamitasi hiba javitast), emiatt az ajanlattevo ajanlata a hianypdétlasi felhivasban
foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen a 7. részre. Ajanlatkérd az ajanlattevd 1- 6. részre tett ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjin nem
vonta biralat ala.

Szakmai ajanlat (bedrazott kéltségvetés).

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés alabbi tételeinél miért
modositotta a mennyiséget ,,0”- ra.

ENGY kéd: 21-011-0016750 Kéd: 21-011-011.2 - 25db

ENGY kéd: 21-006-0015894 Kéd: 21-006-001.1.4 — 70 m3

ENGY kéd: 21-011-0016750 Kéd: 21-011-011.2 — 303 m3

ENGY kéd: 61-011-4177056 Kéd: 61-011-002-0235381 - 292m2

ENGY kéd: 21-004-0015513 Kéd: 21-004-004.1.2-0120601 — 58,4m3

ENGY kéd: 21-008-0016210 Kéd: 21-008-002.1.3 — 58,4m3

ENGY kéd: 61-002-2641822 Kéd: 61-002-003.1-0130223 — 58,4m3

ENGY kéd: 21-008-0016210 Kéd: 21-008-002.1.3 — 58,4m3

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,, nem jelentds - nek.

Felolvasolap 1. sz. melléklete.

A szakmai dnéletrajz 93 honap gyakorlati idét igazol, emiatt a Felolvasélap 1. sz. mellékletének 3. oszlopaban 93
honapot feltiintetni sziikséges!

Szdamitasi hiba javitdsa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasaban 93 honap szakmai tapasztalatot és|
egyetemi végzettséget igazolt. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kozlekedési épitmények
szakteriilet) meghatdrozott MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin d
jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 homap). Az ezt meghalado gyakorlaf
(tobblettapasztalat) idotartama honapokban 57 honap (93- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevd személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” elnevezésii értékelési szempontra 57 honapot sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjaban foglaltakra!”

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2024. augusztus 22. (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2024. szeptember 2. (éééé/hh/nn)

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2024. augusztus 21. (éééé/hh/nn)




VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2024. augusztus 21. (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A mddositott dsszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2

VI.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Jelen dsszegezést a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Cigand Varos Onkormanyzata ajanlatkéré
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
ligyveéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandacsado



		2024-08-21T14:30:46+0200
	Dr. Szilvási Dénes László




